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Аннотация. С конца XX века информационные технологии начали активную экспансию во все 

сферы жизни общества, что привело его к новому этапу развития, получившему название 

«информационного». В новом обществе главным элементом существования людей стала 

информация. По этой причине они очень часто попадают под влияние лиц, заинтересованных в 

решении различного рода политических проблем в нужном им ключе, что является ничем иным, 

как «информационным оружием». Сегодня в мире можно наблюдать такие яркие результаты его 

применения, как ненависть между гражданами различных государств, дезинтеграция общества и 

создание образа врага. Успешное ведение информационной войны на международной арене может 

обеспечить огромное влияние на мнение мировой общественности. По своей сути 

информационная война уже стала разновидностью военного межгосударственного 

противостояния. В развитии такого рода конфликтов важнейшим элементом является 

информационно-психологическое подавление противника, заключающееся в том, чтобы напугать 

и эмоционально подавить оппонента. В этих условиях знание форм и методов такой 

информационной войны позволит не только ослабить и минимизировать ее накал, но и обезопасит 

людей, предоставляя им возможность обеспечить как общую, так и информационную 

безопасность. В связи с этим данная статья посвящена исследованию проблемы классификации 

различных приемов информационно-психологического воздействия на личность и общество и 

особенностей их применения для реализации тех или иных целей вероятного противника. 

Ключевые слова: информационное общество, информационная война, информационно-

психологическое воздействие на личность и общество, демагогические приемы информационного 

противоборства. 
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Abstract. Since the end of the XX century, information technologies have begun to actively penetrate into 

all spheres of society, which led it to a new stage, so-called "informational". In the new society, 

information has become the main element of people's existence. For this reason, they very often fall under 

the influence of persons interested in solving various kinds of political problems in the way they need, 

which is nothing else than an "information weapon». In the world today one can observe such vivid 

results of its application as hatred between citizens of different states, the disintegration of society and the 

creation of the image of an enemy. The successful conduct of an information war in the international 

arena can provide a huge impact on the opinion of the world community. At its core, the information war 

has already become a kind of military interstate confrontation. In the development of such conflicts, the 

most important element is the informational and psychological suppression of the enemy, which consists 
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in frightening and emotionally suppressing the opponent. In these sense, the knowledge of forms and 

methods of such information warfare will not only weaken and minimize its effect, but also protect 

people, giving them the opportunity to ensure both general and information security. This paper is 

devoted to the problem of classifying of various methods of informational and psychological impact on 

the individual and society and the features of their application for the realization of certain goals of a 

potential enemy. 
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1. Информационная война как средство военно-силового противоборства 

В настоящее время мы являемся свидетелями бурно развивающегося 

целенаправленного использования информационных средств и современных 

информационных технологий для ведения вооруженной борьбы на межгосударственном 

уровне (хотя, заметим в скобках, эти средства активно применяются и во 

внутриполитической борьбе). Анализ тенденций в развитии военно-силового 

противоборства ясно показывает, что «кибервойны», или в более широком смысле 

«информационные войны», превращаются в основное средство борьбы в XXI веке [1, 2]. 

Исторический экскурс приводит нас к следующей картине (рис. 1). 

 
Рис. 1. Пространство военно-силового противоборства 

Fig. 1. The space of military-power confrontation 
 

В конце XIX века пространством военно-силового противоборства являлись суша и 

море, именно там был основной театр военных действий. Далее, Первая и Вторая мировые 

войны расширили это пространство, подключив сюда воздух. В период «холодной войны» 

соперничество переместилось в космос и в область создания и развития ядерного оружия. 

Наконец, в конце XX – начале XXI века война все активнее перемещается в 

киберпространство. В переживаемую нами сегодня информационную эпоху чрезвычайно 

высокой становится информационная зависимость всех сфер жизнедеятельности 

современного общества от информационных технологий. Это делает информационную 
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войну очень эффективным средством нанесения непоправимого ущерба «противнику», а 

«информационное оружие» представляет серьезную военную угрозу [3–6]. 

В подтверждение этого можно привести оценку американских экспертов, 

утверждающих, что нарушение работы компьютерных сетей, используемых в системах 

управления государственными и банковскими структурами США, путем вывода из строя 

вычислительных и связных средств или уничтожения хранящейся в сетях информации 

способно нанести экономике страны настолько серьезный ущерб, что его можно 

сравнивать с ущербом от применения против США ядерного оружия1. 

В профессиональных кругах сегодня существует мнение, что суть информационной 

войны состоит в достижении какой-либо страной (или группой стран) подавляющего 

преимущества в информационной области, позволяющего с достаточно высокой степенью 

достоверности моделировать поведение «противника» и оказывать на него в явной или 

скрытой форме выгодное для себя влияние. Таким образом, можно предположить, что 

страны, проигравшие информационную войну, проигрываю ее «навсегда», поскольку их 

возможные шаги по изменению ситуации, которые сами по себе требуют колоссальных 

материальных и интеллектуальных затрат, будут контролироваться победившей стороной [7]. 

Анализ многочисленных публикаций и информации, циркулирующей в сети 

Интернет (в том числе, данных, опубликованных ЦРУ США), приводит к выводу, что 

сегодня число стран, разрабатывающих информационное оружие (в основном, 

использующее Интернет, в том числе социальные сети), превышает 120 (для сравнения, 

число стран, разрабатывающих оружие массового уничтожения, составляет по различным 

данным, опубликованным в открытой печати, 30), и рано или поздно они получат 

возможность вести информационные войны. Основными задачами в них, очевидно, будут 

дезорганизация функционирования критически важных военных, промышленных, 

административных объектов и систем «противника», а также информационно-

психологическое воздействие на военно-политическое руководство, войска и население [8]. 

Известно, что в США на сегодня уже создана система ведения информационных 

войн (Information operations) технической и психологической направленности. Причем, 

мы каждый день наблюдаем постоянное усиление Западной экспансии, направленной на 

противодействие развивающемуся евроазиатскому сотрудничеству в политической, 

экономической и идеологической сферах. 

Итак, попробуем четко сформулировать основные цели информационной войны. 

Из предыдущего изложения напрашивается заключение, что этими целями могут быть: 

• дезорганизация деятельности управленческих структур, транспортных потоков и 

средств коммуникации; 

• блокирование деятельности отдельных предприятий и банков, а также целых 

отраслей промышленности путем нарушения многозвенных технологических связей и 

системы взаиморасчетов, проведения валютно-финансовых махинаций и т.п.; 

• инициирование крупных техногенных катастроф на территории «противника» в 

результате нарушения штатного управления технологическими процессами и объектами, 

имеющими дело с большими количествами опасных веществ и высокими концентрациями 

энергии; 

• массовое распространение и внедрение в сознание людей определенных 

представлений, привычек и поведенческих стереотипов; 

• вызов недовольства или паники среди населения, а также провоцирование 

деструктивных действий различных социальных групп. 

 
1По материалам средств массовой информации. 
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При этом объектом информационного противоборства может явиться любой 

объект, в отношении которого возможно осуществление информационного воздействия, 

результатом которого будет модификация его свойств как информационной системы. 

Исходя из этого, в качестве таких объектов можно рассматривать и системы социальных, 

политических и психологических отношений информационного общества [9, 10]. Таким 

образом, объектом информационного противоборства может стать любой сегмент 

информационно-психологического пространства, в том числе массовое и индивидуальное 

сознание граждан, социально-политические системы и процессы, информационная 

инфраструктура, информационные и психологические ресурсы. Очень красноречиво в 

этом смысле высказался известный ученый С.П. Расторгуев [11]: «… черепаха не знала и 

уже никогда не узнает, что информационная война – это целенаправленное обучение врага 

тому, как снимать панцирь с самого себя …». 

Отметим здесь, что информационное противоборство в области социально-

политических отношений явление не новое и имеет глубокие исторические корни. 

Примеры использования такого рода информационного оружия и борьбы с ним (защиты 

от информации) мы можем найти и в нашей истории. Возьмем, например, документ, 

относящийся к XVIII веку. Это Указ Императрицы Елизаветы Петровны2, приведенный  

на рис. 2.  

 

Рис. 2. Указ Императрицы Елизаветы Петровны (1750 г.) 

Fig. 2. Decree of Empress Elizabeth Petrovna (1750) 

 

Завершая этот раздел статьи, попробуем четко определить объекты и субъекты 

информационного противоборства. Итак, основными объектами применения 

информационного оружия в современных условиях будут являться: 

• компьютерные и связные системы, используемые государственными и 

правительственными организациями при выполнении своих управленческих функций; 

• военная информационная инфраструктура, решающая задачи управления 

войсками и боевыми средствами, сбора и обработки информации в интересах 

вооруженных сил; 

 
2Газета «С. Петербургские ведомости», 1750 г., № 46. 
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• информационные и управленческие структуры банков, транспортных и 

промышленных предприятий; 

• средства массовой информации, в первую очередь электронные (радио, 

телевидение, Интернет и т.д.); 

• психологические ресурсы общества (система ценностей, индивидуальное и 

массовое сознание граждан, их психическое здоровье). 

К субъектам, которые могут применять информационное оружие, надо отнести: 

• государства, их союзы и коалиции; 

• международные организации; 

• негосударственные незаконные вооруженные формирования и организации 

террористической, экстремистской, радикальной политической и религиозной 

направленности; 

• транснациональные корпорации; 

• виртуальные социальные сообщества; 

• медиа-корпорации; 

• виртуальные коалиции. 

Особо надо выделить роль в информационно-психологической борьбе сетевых 

корпораций. Во-первых, в глобальном информационном обществе они практически 

обладают всеми признаками суверенного государства – территорией, определяемой 

ареалом распространения их сетевой инфраструктуры, стратегическими ресурсами 

(информационными потоками в их информационных и телекоммуникационных системах), 

«населением» (штатом сотрудников) и относительно полным суверенитетом. Во-вторых, 

транснациональные корпорации, разрабатывая новые информационно-коммуникационные 

технологии, развивая свои информационные и телекоммуникационные системы и сети, 

контролируя циркулирующие по ним потоки, создают театр военных действий, на 

котором затем будут разворачиваться боевые действия между участниками 

информационно-психологического противоборства. 

 

2. Негативный контент как инструмент информационно-психологического 

воздействия 

Сосредоточимся теперь на основной проблеме данной статьи – воздействии 

информационного оружия на психологические ресурсы общества [12, 13], под которыми 

мы понимаем систему ценностей, индивидуальное и массовое сознание граждан, их 

психическое здоровье. 

Для начала приведем цитату из одного из выступлений Патриарха Московского и 

Всея Руси Кирилла, на наш взгляд, как нельзя лучше иллюстрирующую обозначенную 

проблему: «Если в старые времена круг влияния на человека был очень ограничен, то 

сегодня каждый, кто публикует свои мысли и слова в Интернете, становится в ряд тех, кто 

может оказать страшное, разрушительное воздействие на человеческую природу. Мы 

знаем, что тысячи и миллионы сегодня влияют на наше сознание, на наш разум, на наши 

чувства». 

Очень красноречиво о характере и задачах такого воздействия в 1945 г. высказался 

бывший директор ЦРУ США А. Даллес3. Дословно он говорил: «Мы найдем своих 

единомышленников, своих помощников и союзников в самой России. Эпизод за эпизодом 

будет разыгрываться грандиозная трагедия гибели самого непокорного на земле народа, 

 
3США уничтожает Россию-План Алена Даллеса -"ГАРВАРДСКИЙ ПРОЕКТ"- "ХЬЮСТОНСКИЙ 

ПРОЕКТ". URL: https://russiasila.livejournal.com/2516.html. 25 апреля, 2011 (дата обращения: 10.06.2022). 

https://russiasila.livejournal.com/2516.html
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окончательного угасания его самосознания. Литература, театр, кино – все будет 

изображать и прославлять самые низменные человеческие чувства. Мы будем всячески 

поддерживать и поднимать, так называемых, художников, которые станут насаждать и 

вдалбливать в сознание культ секса, насилия, садизма, предательства – словом, всякой 

безнравственности. Хамство и наглость, ложь и обман, пьянство и наркоманию, животный 

страх и вражду народов, прежде всего, вражду и ненависть к русскому народу – все это 

мы будем незаметно культивировать. Мы будем расшатывать таким образом поколение за 

поколением… Мы будем драться за людей с детских, юношеских лет, будем всегда 

главную ставку делать на молодежь, станем разлагать, развращать, растлевать ее. Мы 

сделаем из них космополитов». 

Рассмотрим далее возможности использования в обозначенных целях негативного 

контента, циркулирующего в СМИ и в Интернете (прежде всего в социальных сетях)  

[14–16]. В соответствии с устоявшимися понятиями, под негативным контентом будем 

понимать информацию, оказывающую деструктивное воздействие на психику человека 

или общественное сознание. Сюда могут быть отнесены различные по виду материалы – 

тексты, картинки, аудио- и видеофайлы, ссылки на сторонние ресурсы. Все эти материалы 

в той или иной форме могут быть расценены как информационное оружие. 

Остановимся на некоторых демагогических приемах, манипуляциях и подтасовках, 

использующихся сегодня для решения задач информационного противоборства. Отметим 

здесь, что очень многие риторические приемы, широко используемые сегодня в 

информационном противоборстве, были отражены еще в книге Карела Чапека4. В 

расширенном виде их можно представить в виде следующих ниже трех классов5. 

 

3. Опровержение аргументации 

• Прямые бездоказательные утверждения. 

Сюда могут быть отнесены выражения типа «наш продукт – номер один на рынке …». 

Множество примеров этого подхода можно увидеть в разыгравшейся информационной 

войне Запада по поводу специальной операции России на Украине. Вот только некоторые 

из них, взятые из различных выступлений Президента США  

Дж. Байдена6: 

− «Мы – Соединенные штаты, непреодолимы, и мы владеем финишной чертой». 

− «Свобода – это подавляющее американское понятие». 

− «XXI век будет веком Америки». 

• Ссылка на стереотипы. 

Если взять пример такого подхода из часто употребляющихся выражений в 

обычной жизни, то это может быть, например, такая фраза: «естественно, все женщины 

хотят детей». Но такой подход может быть и эффективным приемом информационного 

противоборства. За примерами далеко ходить не надо. США постоянно подчеркивают, что 

являются оплотом демократии (естественно США – это демократия). Однако еще 8 января 

1918 г. Вашингтон фактически установил новый мировой порядок. «14 пунктов 

Вильсона» можно считать прямым заявлением Америки на мировое господство. Очень 

красноречиво об этом в свое время высказался И.В. Сталин: «Я всегда думал, что 

 
4Карел Чапек. Двенадцать приемов литературной полемики или Пособие по газетным дискуссиям.  

URL: lib.ru/SOCFANT/CHAPEK/gazeta.txt (дата обращения: 10.06.2022). 
5Нестеренко Ю.Л. Демагогия. URL: https://wikilivres.ru/Демагогия_(Нестеренко) (дата обращения: 

10.06.2022). 
680 лучших фраз Джо Байдена. URL: https://ru1.warbletoncouncil.org/frases-joe-biden-399 (дата обращения: 

10.06.2022). 
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демократия – это власть народа, но вот товарищ Рузвельт мне доходчиво объяснил, что 

демократия – ЭТО ВЛАСТЬ АМЕРИКАНСКОГО НАРОДА»7.   

• Использование неявных умолчаний. 

Например, такое умозаключение – «стремиться к богатству бессмысленно, ведь его 

не возьмешь на тот свет». Данный прием может эффективно использоваться для 

манипуляции общественным мнением в целях внедрения в сознание под видом 

объективной информации неявного, но желательного для определенных групп 

содержания, для воздействия на болевые точки общественного сознания, возбуждающего 

страх, тревогу, ненависть и т.п. С помощью этого приема возможна также реализация 

замыслов и скрываемых целей, достижение которых одна из сторон противоборства 

связывает с поддержкой общественным мнением своей позиции. Пример последнего 

времени – постоянная пропаганда наращивания санкций против России за «агрессию» 

против Украины, с раздуванием того вреда, который они наносят ее экономике. При этом 

умалчивается вред, наносимый тем странам, которые принимают подобные решения.  

• Ссылки на недостоверные источники. 

В обыденной жизни примером может быть выражение: «у моего соседа друг лично 

видел …». К этому демагогическому приему может быть отнесено получившее в последнее 

время чрезвычайно широкое распространение использование фейковых новостей [17], 

особенно в связи со специальной военной операцией России на Украине. Вот только 

некоторые примеры такого рода фейков, в разное время появившихся в зарубежных СМИ: о 

тактике российских военных; об артиллерии российских войск во дворах; о блокировке 

техники Apple на территории России; об отказе военных из Чеченской республики и 

Дагестана; о том, что в Белгороде не хватает донорской крови – и т.д., и т.п.  

• Выдача желаемого за действительное. 

Например, выражения такого рода: «Смерть навсегда несправедлива, поэтому ее не 

может быть». Примеры такого приема легко найти во всякого рода политических 

заявлениях. Например, предвыборное утверждение партии «Яблоко», представляющее то, 

чего очень хочется автору, как объективную реальность. Дословно это звучит следующим 

образом: «… в парламенте нужна настоящая оппозиция – такая, как «Яблоко»; только 

такая оппозиция остановит произвол власти, только такая оппозиция помешает 

разворовывать миллиарды рублей…».  

• Некорректные аналогии. 

Примером может являться следующее выражение: «сомневающийся подобен 

слепцу». Другой пример. В истории денежной единицы США, например, было 

установлено, что доллар неплохо обращается в Америке, Европе, Азии и Австралии. 

Учитывая, что это части света, можно прийти к популярному умозаключению, что 

«доллар – он и в Африке доллар». Как яркий пример такого приема в информационной 

войне можно привести еще активно продвигаемую в связи со специальной военной 

операцией России на Украине аналогию с действиями США в конфликтах в Ираке, Сирии, 

Афганистане, Югославии и др. Как же можно действовать по-другому, ведь аналогичное 

уже имело место? 

• Корректные аналогии. 

Сюда могут быть отнесены выражения типа «такие налоги – это просто грабеж». В 

этом ключе сформулированы и многие тезисы в западных СМИ, посвященные уже 

упоминавшейся нами специальной военной операции России на Украине. Звучат они 

 
7Ироничная цитата Сталина о демократии, которая восхищает до сих пор. URL: https://za-

dergavy.livejournal.com/260137.html (дата обращения: 10.06.2022). 
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примерно так: «российская специальная операция – это захват территории и уничтожение 

мирного населения Украины». Видим, что это яркий пример информационного 

противоборства. 

• Количественно-качественные подмены. 

Смысл такой демагогии может быть проиллюстрирован, например, следующим 

умозаключением: «нет разницы, умрет один человек или десять, ведь в любом случае 

погибнут люди». В этом смысле довольно часто в сфере информационного 

противоборства можно встретить попытки оправдать терроризм с помощью подмены 

такого рода: «Террористы убили только одного, а спецназовцы – десять!». Демагогию 

этого вида особенно охотно используют всевозможные «правозащитники».   

• Некорректное следствие. 

В литературе, посвященной исследованию демагогических приемов, довольно 

часто можно встретить следующее высказывание: «Сумасшедшие никогда не признают, 

что они сумасшедшие. Все, кто не признались в безумии – сумасшедшие». Некорректное 

следствие очень часто используется в тактике информационной войны и применяется, 

когда одна из сторон отрицает предъявленное ей обвинение. Самый простой вариант 

некорректного следствия – это конструкция «если А, то Б», в которой на самом деле Б 

вовсе не следует из А. Особенно часто такого рода прием используется для оправдания 

терроризма [18]. Примером может служить муссируемое в последнее время обвинение 

России в спонсировании терроризма: «вы поддерживаете Донбасс, когда Украина 

проводит антитеррористическую операцию». Более сложный вариант – логически 

ошибочная конструкция «если из А следует Б, то из Б следует А». Здесь можно привести 

такой популярный фейк: «Россия напала на Украину, что привело к огромным жертвам 

среди мирного населения». Это вполне соответствует приведенному выше 

демагогическому приему. Здесь имеется прямая ссылка на ложный стереотип. 

• Выдача следствия за причину. 

Снова возьмем пример из обыденной жизни: «Большинство невротиков когда-либо 

обращались к психологу. От психологов один вред». Суть использования такого приема в 

целях информационного противоборства заключается в выворачивании причинно-

следственной связи наоборот, что позволяет исказить картину до полной 

противоположности. Например, такая фраза: «Все беды современной Украины вызваны 

стремлением Путина восстановить Советский Союз». На самом же деле именно распад 

Советского Союза вызвал целый поток негативных явлений на всем постсоветском 

пространстве. 

• Выдача корреляции за причину. 

Корреляция между событиями или явлениями никоим образом не свидетельствует 

о наличии между ними причинно-следственной связи. Такая корреляция может быть 

простым совпадением. Классический пример: «все умершие от рака до этого пили воду». 

Примером использования этого приема в информационном противоборстве может 

служить утверждение, что переселение граждан Украины в европейские страны вызвано 

специальной военной операцией России. Хотя известно, что такой отток существовал 

всегда с момента распада СССР и особенно усилился в 2014 г. после подписания 

Соглашения об ассоциации между Украиной и ЕС. На рис. 3 приведен еще очень 

характерный пример этого приема – «доказательство» того, что глобальное потепление 

вызвано снижением количества пиратов8. 

 
8Основы статистических методов обработки медико-биологических данных – презентация.  

URL: www.myshared.ru/slide/543451/ (дата обращения: 10.06.2022). 
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Рис. 3. Пример выдачи корреляции за причину 

Fig. 3. An example of the issue of correlation for the cause 

 

• Порочный круг. 

Очень красноречивый пример демагогии такого рода выглядит следующим 

образом: «лидер не может лгать, ведь он говорит, что его слова – правда». Именно такой 

подход очень часто используется при формировании различного рода фейков, как бы 

опирающихся на мнения признанных авторитетов (как правило, государственных и 

общественных деятелей). Но здесь будет полезным привести мнение доктора 

политических наук Ирины Василенко, которая в статье «Информационная война как 

фактор мировой политики»9 дословно отмечает: «В эпоху информационных войн 

порочный круг замыкается: те, кто занимаются информационными манипуляциями, 

становятся первыми жертвами этих бескровных операций и вскоре уже не в состоянии 

отличить вымысел от реальности, поскольку лжец должен верить в созданный им вымысел». 

• Некорректная дихотомия. 

Например, такая дилемма: «или анархия, или тирания». Как видим, этот прием 

заключается в упущении иных возможностей, кроме некоторых двух рассматриваемых. 

Как правило, одна из возможностей отметается как ложная или неприемлемая, после чего 

оставшаяся принимается за истинную (приемлемую), в пользу которой и делается выбор. 

Некорректная дихотомия особенно любима политиками, например, такое актуальное 

сегодня противопоставление – «или западная (американская) демократия, или российская 

(путинская) диктатура». 

• Некорректное использование квантора всеобщности. 

Как считает Ю.Л. Нестеренко5 данный демагогический прием, состоящий в том, 

что некоторое свойство (как правило, характерное для большинства объектов некоторого 

класса) безосновательно приписывается всем объектам этого класса (а иногда еще и 

других классов). Как пример можно привести расхожее мнение: «все русские любят 

выпить». Если вспомнить о ведущейся на протяжении уже нескольких десятилетий и 

особенно обострившейся после 2010 г. войне с российским спортом, то можно привести 

 
9Василенко И. Информационная война как фактор мировой политики. Государственная служба. 2009, № 3. 

URL: https://cyberleninka.ru/article/n/informatsionnaya-voyna-kak-faktor-mirovoy-politiki (дата обращения: 

10.06.2022). 
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пример живущего с 1995 г. в Швейцарии писателя Михаила Шишкина10, который заявил в 

интервью Tages-Anzeiger накануне ЧМ-2018 по футболу: «В России спорт понимается 

только как продолжение войны, как попытка уничтожить врагов в спорте, коль скоро мы 

не можем уничтожить их на войне…» 

• Неявное задание множества. 

Пример подобной демагогии – метод «настоящего шотландца». Основной прием 

использования этого подхода в информационном противоборстве – это выбрать, 

например, неудачное высказывание какого-либо представителя противника, которое 

является, как правило, частным мнением, и выдать его за основное кредо действий всей 

противостоящей стороны. 

• Темпоральная индукция. 

Снова сошлемся на Ю.Л. Нестеренко5, который определяет темпоральную 

индукцию как применение неполной индукции ко времени: «такого сейчас нет и никогда 

не было – значит, и не будет». Демагог, таким образом, исключает из рассмотрения 

развитие и саму возможность такового. Такой прием особенно эффективен в 

политической борьбе и активно используется разного рода ретроградами и врагами 

прогресса (например, внутриполитическая борьба демократов и республиканцев в США). 

• Отождествление части и целого. 

Этот прием основан на игнорировании того факта, что свойства системы в целом 

несводимы к свойствам ее элементов. В информационной войне этот подход может 

применяться как в одну сторону (например, можно приписать какому-то человеку 

свойства некоторого социального института – «посмотрите, этот человек родился в 

городе, где процветает наркомания»), так и в другую (приписывание системе свойств 

элементов, в частности, личных свойств социуму – «филиппинцы обиделись …»). 

• Теоретический формализм. 

Отметим, что это самый хитрый из приемов рассматриваемого нами класса, 

поскольку формально применяющий его демагог оказывается прав. Что можно возразить, 

например, на такое изречение: «отсутствие доказательств бытия не есть доказательство 

небытия»? Посмотрим, как это можно применить в качестве средства информационно-

психологического воздействия. Воспользуемся здесь примером, приводимым  

Ю.Л. Нестеренко5. Кто-то утверждает, что некто глуп, и доказывает это утверждением, 

что за всю свою жизнь он не совершил ни одного умного поступка, зато сделал такие-то и 

такие-то глупости. Здесь, вообще говоря, мы имеем дело с некорректным следствием. 

Действительно, из того, что всякий дурак ведет себя глупо, еще не следует, что всякий, 

ведущий себя глупо – дурак. Более того, можно даже привести примеры, когда умник в 

определенной ситуации притворяется дураком. Однако с практической точки зрения, как 

подчеркивает упоминавшийся Ю.Л. Нестеренко, очевидно, что если некто не проявляет 

определенное свойство никогда, даже в ситуациях, когда это было бы для него явно 

выгодно, то с вероятностью, стремящейся к единице, он им просто не обладает. Этот 

прием часто сочетается с инверсией презумпции (о которой речь пойдет ниже) и 

используется, в частности, ревнителями «политкорректности», доказывающими, 

например, что представители ЛГБТ-сообщества ничем не отличаются от других членов 

общества. 

 

 
10URL: https://palm.newsru.com/cinema/09jun2018/schischkin.html Писатель Михаил Шишкин призвал 

Швейцарию и другие страны "не лизать сапоги Путину" и бойкотировать ЧМ-2018, 09 июня 2018 г. (дата 

обращения: 10.06.2022). 
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4. Игнорирование аргументации 

• Прямое игнорирование. 

Если одна из сторон информационного противоборства чувствует, что не может 

ничего возразить по существу, то может попытаться просто проигнорировать неудобные 

для нее аргументы. Самым простым вариантом такого приема является прямое 

игнорирование. При этом сторона, применяющая этот прием, ведет себя так, словно 

доводов противоположной стороны вообще не было. Этот нехитрый прием лучше всего 

срабатывает в интеллектуально непритязательной среде, в особенности сочувствующей 

отстаиваемой при этом позиции. Как пример можно привести поведение представителей 

Германии, Франции и Украины в рамках Нормандского формата, которые как бы не 

слышали утверждений представителей России о разворачивающемся геноциде русских в 

Донбассе и полном невыполнении украинской стороной Минских соглашений, упорно 

проводя свою линию о суверенитете Украины и необходимости оказания ей всесторонней 

помощи и поддержки. 

• Простой увод.  

Развитием приема прямого игнорирования является увод от дискуссии – одна из 

сторон не просто игнорирует тезисы другой стороны, а, начав отвечать вроде бы на них, 

по возможности незаметно уводит дискуссию в сторону. В обыденной жизни такой 

простой увод называют «переводом стрелок». Поскольку в большинстве проблем, 

которые становятся предметом дискуссии, всегда есть доля вины каждой из сторон, то 

всегда можно перенести акцент как бы «с больной головы на здоровую». Этим активно 

пользуются всякого рода манипуляторы, перекладывая ответственность в нужную 

сторону. 

• Ответ вопросом на вопрос. 

Фактически такой прием является ничем иным, как переводом стрелок на 

противника в информационном противоборстве. Хрестоматийный пример: вопрос – «что 

вы делали вчера вечером?», ответ – «а вы где тогда были?». Дискуссия подобного рода 

предоставляет довольно широкие возможности для ведения информационной войны. 

Можно привести пример с уточняющими вопросами, такого рода вопросы, как правило, 

предполагают ответ «да» или «нет». Однако, если дать развернутый ответ, то можно, 

например, получить дополнительную информацию о «противнике». Для этого подходят 

такие вопросы: 

− «Правильно ли я понимаю, что …»; 

− «Почему?» (это один из лучших уточняющих вопросов, решающих 

сформулированную нами задачу); 

− «То есть, вы говорите, что …»; 

− «Если я вас правильно понял, то …»; 

− «Я могу ошибаться, но, по-моему, вы сказали …». 

• Увод на верхний уровень. 

Суть этого приема заключается в следующем. Одна из сторон противоборства 

заявляет, что поднятый вопрос – частный случай более общего. Далее переводит 

рассуждения на этот «более общий вопрос» и пускает в ход еще целый набор 

демагогических приемов – некорректную индукцию, отождествление части и целого, 

некорректную дедукцию и т.д. Как пример, приведем фразу, которая в тех или иных 

формах использовалась (да и сейчас еще используется) как демагогия в условиях пока 

продолжающейся пандемии «Covid-19»: «болезнь – просто частный случай 

неблагополучия, поговорим о неблагополучии в общественной жизни».  
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• Концентрация на частностях. 

Смысл этого приема – выбрать в аргументах противника какую-нибудь 

малозначимую частность и постараться сосредоточить всю дискуссию на ней. В 

обыденной жизни можно встретить, например, такую фразу: «О чем можно говорить с 

человеком, неверно расставляющим запятые?». Аналогичный пример из политической 

жизни: «О какой демократии можно говорить с Россией, если там убивают неугодных 

государственных и общественных деятелей» (реакция на убийство Б. Немцова в 2015 г.). 

• Некорректная терминология. 

К этому типу можно отнести, например, такое высказывание: «казнь – это 

убийство». Отметим, что манипуляции с терминами довольно часто применяются в 

информационном противоборстве. При этом одна из сторон стремится использовать 

некоторый термин в ином значении, нежели противник. Характерный прием здесь – 

вместо ответа противнику по существу начать придираться к используемой им 

терминологии. Например, в споре о преступлениях украинских нацистов начать яростно 

доказывать, что на Украине нет никакого нацизма, а есть защита национальных интересов. 

• Передергивание и доведение до абсурда. 

Под этот прием вполне подпадает, например, такая фраза: «Забыл? А голову ты не 

забыл?» (часто используется учителями, когда ученик говорит, что что-то забыл). Смысл 

такого приема заключается в передергивании, которое, как правило, сочетается с 

некорректной дискретизацией. При этом одна из сторон информационного 

противоборства, доведя тезис противника до абсурдной крайности, игнорирует, что 

помимо этой крайности есть и более разумные и взвешенные варианты. Этим приемом 

наиболее часто пользуются политики либерального толка, которые на любые 

предложения в области контроля и регулирования (например, Интернета) дословно 

заявляют: «Ну конечно! Давайте всех загоним в тюрьмы, давайте вернемся в 1937 г.». Или 

другой пример. Во время кампании по выборам мэра одна из партий, пытаясь нагнетать 

ксенофобские настроения среди избирателей, направленные против одного из кандидатов, 

занялась размещением постов, в которых этот кандидат загодя обвинялся в том, что, после 

того как он станет мэром, все ключевые должности в городской администрации будут 

«заняты его единоверцами», которые разворуют бюджет, приватизируют всю 

собственность и обложат данью «простого русского труженика».   

• Инверсия презумпции. 

Термин «презумпция» определяет, какой из противоположных тезисов считается 

верным по умолчанию, а какой надлежит доказывать. Таким образом, инверсия 

презумпции состоит в том, что одна из сторон противоборства вместо того, чтобы 

доказать свой тезис, требует (вопреки принятой презумпции), чтобы противник доказывал 

обратный. Например, такой тезис – «Почему это мы должны доказывать, что наше 

лечение помогает? Все видно и так, это вы докажите, что оно вредно». Отметим, что 

сегодняшнее противостояние России и объединенного Запада на Украине дает нам 

огромное множество примеров такого приема в информационной войне. Приведем только 

один из них. Это полемика вокруг массового убийства мирных граждан в г. Буче, 

совершенного в марте 2022 г. Запад выносит следующую презумпцию: «вторжение 

российских войск на Украину имеет признаки военных преступлений и преступлений 

против человечества, примером чего являются события в Буче». Доказательств этого 

объективно нет, но Россия, как противник в информационной войне, вынуждена 

доказывать обратное. 
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• Выдвижение несимметричных условий. 

Этот прием, как правило, носит ультимативный характер. Например, такое 

выражение – «я очень занятой человек; если вы считаете, что эволюция существует, 

докажите мне просто и ясно, в одном абзаце». При использовании этого приема в 

информационной войне, если такого рода условия, выдвинутые одной из 

противоборствующих сторон, принимаются, то эта сторона получает преимущество, если 

отвергаются, то она заявляет, что дискуссия сорвана ее противником, который «побоялся» 

предоставить ей «нормальные» условия. Примеров использования описываемого подхода 

можно привести очень много из истории проведения различного рода международных 

переговоров, в частности, продолжающееся уже не один десяток лет противоборство, 

связанное с расширением блока НАТО. 

• Размен тезисами. 

Размен тезисами, как правило, апеллирует к вежливости: «я согласился с вами, 

теперь и вы меня уважьте». Здесь можно привести массу примеров, относящихся к 

развернутой сегодня Украиной дискуссии из области ее истории. Например, такая 

демагогия: «Я согласен с утверждением, что Киев – мать городов русских, но согласитесь 

и вы с тем, что из этого следует, что Россия фактически является дочерью Украины». 

• Излишний релятивизм. 

Если одна из сторон понимает, что ей нечего возразить по существу аргументов 

противника, то она может пуститься в разглагольствования в духе «все относительно», 

«абсолютной истины не существует», «каждый по-своему прав» и т.п. Можно привести 

такой пример: «Он совершил множество преступлений? Ну и что? Никто из нас не был в 

его ситуации, и кто мы, чтобы осуждать других людей …». Если говорить об 

информационном противоборстве, то вот пример такой демагогии11: «Было время, когда 

однополые отношения считались персоной нон грата. Сейчас такие виды отношений 

вполне приемлемы и даже поощряются. Есть те, кто все еще настаивает на том, что эта 

практика не должна быть разрешена, но их голоса заглушаются теми, кто считает, что она 

должна быть разрешена».  

 

5. Отрицание логики 

• Прямая дискредитация тезиса. 

Дискредитация тезиса в соответствии с классификацией демагогических приемов, 

предложенной уже неоднократно упоминавшимся нами выше Ю.Л. Нестеренко12 (кстати, 

на наш взгляд, это очень продуманный подход, позволяющий принимать обоснованные 

решения по противодействию этой демагогии), имеет цель «доказать», что тезис плох, 

вместо того, чтобы разбирать, истинен он или ложен. Таким образом, прямая 

дискредитация даже не содержит попыток доказательства, а прямо декларирует 

негодность тезиса. Например, такое выражение: «Даже если это правда, говорить так все 

равно нельзя. Это мерзко». На высказываниях такого рода целиком построено такое 

явление, как «политкорректность». Как один из последних примеров рассматриваемого 

приема можно привести высказывание канцлера ФРГ О. Шольца на Мюнхенской 

конференции по безопасности (19.02.2022), где он дословно сказал: «На Донбассе 

происходит геноцид – это, конечно, смешно». 

 

 
11Каковы некоторые примеры релятивизма? – Quora. URL: https://www.quora.com/What-are-some-examples-

of-relativism (дата обращения: 10.06.2022). 
12Нестеренко Ю.Л. Демагогия. URL: https://www fan.lib.ru/n/nesterenko_j_l/text_0610.shtml#:~:text= Прямая 

дискретизация тезиса даже не может обвинить оппонента в демагогии (дата обращения: 10.06.2022). 
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• Прямая апелляция к эмоциям. 

Подобного рода приемы напрямую утверждают, что согласиться с аргументами 

противоборствующей стороны нельзя по чисто эмоциональным причинам. Например, 

«разве какие-то сухие рациональные выкладки могут заставить нас отказаться от …». Из 

актуальных сегодня примеров такого информационного противоборства можно привести 

аргументацию противников вакцинации от «Covid-19»: «Вакцины – это настолько 

неестественно. Отвратительно, что люди соглашаются запускать себе в тело нечто 

подобное». 

• Объективно-субъективная подмена. 

Данный прием является фактически частным случаем прямой апелляции к эмоциям 

и заключается в подмене объективной картины, специально подобранной по признаку 

наибольшей неблагоприятности субъективной, в надежде, что последняя окажется 

эмоционально неприемлемой для противной стороны. Схема этого приема выглядит 

следующим образом: «Да, ошибки крайне редки. Но хотели бы вы сами стать жертвой 

такой вот ошибки?». Как пример, можно привести полемику между сторонниками и 

противниками смертной казни. 

• Использование эмоционально окрашенных терминов. 

Данный прием имеет широкое распространение в наблюдаемых нами в последнее 

время развязанных Западом информационных войнах против России. Заключается он в 

том, чтобы создать предвзятое мнение о доводах противника. Например, такие выражения 

– «вам диверсанты, нам партизаны» или «вам мятежники, нам повстанцы». Наверное, у 

всех у нас на слуху такие перлы западной пропаганды, как «аннексия Крыма», а не 

присоединение его в результате легитимного референдума, или «патриоты Украины», а не 

нацистские формирования. Этот перечень можно продолжать довольно долго. 

• Апелляция к морали. 

Апелляция к морали уместна лишь в споре, целью которого собственно и является 

попытка дать моральную оценку. Как пример, можно привести такой довод: 

«использование арбалетов аморально, так как они слишком смертоносны». Следует, 

однако, отметить, что ссылки на мораль (аморальность тезисов одной из сторон 

информационного противоборства или высокую моральность противоположной стороны) 

являются довольно грубым демагогическим приемом. Тем не менее, мы являемся 

свидетелями достаточно широкого его использования. Ярким примером этого является 

морализаторство по поводу предвоенной политики СССР в отношении Польши и 

Прибалтики. Типичная оценка событий того времени, часто используемая современными 

западными СМИ, выглядит следующим образом. «Аннексию Советским Союзом 

прибалтийских государств в 1940 г. нельзя считать просто «мерами по укреплению 

обороны» или «переустройства границ». Это был настоящий акт международного разбоя, 

в результате которого три суверенных государства потеряли не только независимость, но 

и четверть населения. Всему этому способствовало заключение нацистско-советского 

пакта, который дал Сталину и Гитлеру право на бандитизм в собственных «сферах 

влияния». При этом заметьте, что заключение «нацистско-демократического» сговора в 

Мюнхене не удостаивается такого осуждения. Он расценивается не как ошибка, а как 

мудрый стратегический маневр. Таким образом делается вывод о том, что «пакт 

Молотова-Риббентропа – однозначно преступление перед Польшей, Прибалтикой, 

Западом, Востоком, Севером, Югом, человечеством и человечностью».     

• Ссылки на нечто осуждаемое. 

Этот прием основан на том, что оспариваемый тезис объявляется частью некоей 

негативно воспринимаемой концепции. Другой вариант – в число его сторонников 
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записываются столь же осуждаемые личности. Приведем несколько примеров выражений 

такого рода:  

− «Гитлер был католиком. Исповедь заменяет католикам совесть». 

− «Называть негра негром – это расизм!». 

− «Фашисты любили музыку Вагнера, значит, любить Вагнера – это фашизм». 

− «Бесплатного образования и медицины могут требовать только 

ностальгирующие по коммунизму «совки»!». 

• Ссылки на одобряемых авторов или концепции.  

Здесь можно говорить об авторитетах из другой области или об авторитетах 

прошлого. Вообще же данный прием «зеркален» по отношению к предыдущему и 

использует те же самые подтасовки (необоснованное приписывание к «хорошей» 

концепции или принадлежность к ее неспецифическим, а также негативным элементам. А 

вот некоторые примеры выражений (ссылки на известные имена), явно нацеленных на 

информационно-психологические ресурсы общества (формирование «русофобии»)13: 

− Академик Павлов (1932 г.): «Должен высказать свой печальный взгляд на 

русского человека – он имеет такую слабую мозговую систему, что не способен 

воспринимать действительность как таковую. Для него существуют только 

слова. Его условные рефлексы координированы не с действиями, а со словами». 

(В соответствии с исследованием, на которое мы сослались, Павлов никогда не 

говорил и не писал ничего подобного). 

− Алексей Толстой: «Московия – русь тайги, монгольская, дикая, звериная». (В 

соответствии с тем же исследованием трудов Алексея Николаевича Толстого и 

Алексея Константиновича Толстого, оба писателя никогда ничего подобного не 

говорили и не писали).  

− Иван Аксаков: «Ох как тяжко жить в России, в этом смердючем центре 

физического и морального разврата, подлости вранья и злодейства». (Тот же 

исследователь отмечает, что фраза вырвана из контекста и модифицирована. 

Аксаков сокрушается по поводу неудач России в Крымской войне и винит в 

этом взяточничество). 

Подобного рода примеры можно еще продолжать очень долго. 

• Запугивание последствиями. 

В этом случае сторона, осуществляющая информационную агрессию, обычно даже 

не пытается отрицать истинности аргументов противника – она лишь упирает на то, что 

признание этой истинности будет якобы иметь неприемлемо тяжелые последствия. Так, 

например, смысл некоторых оправданий агрессии США против Ирака в начале текущего 

века сводится фактически к следующей позиции: «да, мы чудовищно ошиблись, но если 

это признать, то мы потеряли бы влияние и началась гражданская война». Другой вариант 

из политической жизни: «свобода слова и творчества – штука хорошая, но, если мы будем 

ею пользоваться, мусульмане обидятся и устроят нам джихад» или «если мы признаем 

ошибки нашего лидера, люди отвернутся от нашего учения». 

• Клевета. 
Наверное, термин «клевета» не нуждается в особых пояснениях. Фактически – это 

распространение заведомо ложной информации. Но представляется, что будет интересно 
посмотреть на его истоки. Здесь нам может помочь религиозная сфера. Назовем это 
некоторой духовно-информационной войной. Так вот, в этой войне Люцифер (иначе 

 
13Информационная война - небольшое исследование. URL: www.great-country.ru/rubrika_articles/ros/101220-

03.html (дата обращения: 10.06.2022). 
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называемый дьяволом, что в переводе с греческого языка означает «клеветник») 
распространяет заведомо ложную информацию о Боге и порочит Его перед лицом 
человека, внушая недоверие к Божьей любви и благодати, милости и истине, достоинству, 
славе и чести. Если посмотреть на сегодняшний день (2014-2020 гг.), то в этой связи 
можно привести высказывания таких политических деятелей, как Й. Столтенберг: «Нет 
никаких сомнений, что в восточной части Украины имеется сильное присутствие России. 
Там есть российские войска, там есть российское оружие, и Россия продолжает оказывать 
помощь и тренировать террористов»; Б. Обама: «Российские войска, которые вошли на 
Украину, – это не гуманитарная или миротворческая миссия. Там находятся российские 
боевые части с российским оружием и на российских танках. Это факты, которые можно 
доказать. Они не подлежат сомнению»14. 

• Оскорбления. 
Оскорбления, в отличие от клеветы, всегда грубы и неприемлемы по форме. Целью 

оскорблений, как и клеветы, может быть не только создание негативного образа одной из 
сторон противоборства, но и выведение ее из себя, в надежде, что это еще больше 
дискредитирует ее образ у наблюдателей. Ярким примером такого приема является 
высказывание Президента США Дж. Байдена, который в одном из недавних своих 
выступлений назвал Президента России В. Путина убийцей. 

• Провокации. 
Этот прием связан с двумя предыдущими и направлен на то, чтобы подтолкнуть 

противодействующую сторону к неким неконструктивным, неодобряемым действиям и 
тем вызвать отрицательное отношение к ней со стороны наблюдателей. Чаще всего 
провоцируют на грубость, резкость и т.п. Один из самых простых приемов этого вида – 
прикинуться дураком (прямое игнорирование аргументов противной стороны и 
демонстративное непонимание ее тезисов с бесконечными глупыми вопросами). Расчет 
здесь делается на то, что противная сторона, понимая, что над ней просто издеваются, 
примет ответные меры, угрожающие ее репутации. Как пример, здесь можно привести не 
прекращающуюся уже несколько десятилетий полемику об ограничении продвижения 
НАТО на Восток и сохранении его в границах, по крайней мере, 1997 г.  

• Выдача нейтральных и позитивных качеств за недостатки. 
Этот прием часто сочетается с использованием тенденциозной терминологии: так 

принципиальность объявляется фанатизмом, смелость – авантюризмом. Характерным 
примером подобного подхода в международной политике сегодня, например, является 
вопрос о вступлении в НАТО двух нейтральных стран – Швеции и Финляндии. При этом 
для оправдания такого решения в ряде западных СМИ независимый статус страны 
объявляется главной угрозой ее безопасности. 

• Подчеркивание недостатков, не имеющих отношения к теме. 
Логика этого приема может быть выражена, например, такой фразой: «о чем можно 

говорить с человеком, делающим такие опечатки». Таким образом, противоборствующая 
сторона, использующая этот прием, может придраться к чему угодно. Основная идея этого 
метода состоит в том, чтобы найти «нужные» ассоциации и ярлыки, призванные заменить 
в сознании людей адекватное восприятие противоборствующей стороны. Например, на 
бывшего президента Украины В. Януковича западные манипуляторы приклеивали ярлык 
бандита, на В. Путина – ярлык диктатора, на всех русских вообще – ярлык «пьяного 
быдла». 

 

• Приписывание скрытых мотивов. 
Когда одна из сторон информационного противоборства не видит возможности 

придраться ни к каким доводам противника, ни даже к каким-то «отрицательным» его 
 

14Интерфакс, Кризис на Украине. URL: http://www.interfax.ru (дата обращения: 10.06.2022). 
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сторонам, она нередко пытается утверждать (разумеется, голословно), что противник 
отстаивает свою позицию не ради истины, а якобы из-за неких тайных, корыстных 
мотивов: «Он не просто так это говорит. Он на зарплате у Моссада». Как пример такого 
подхода можно рассматривать один из тезисов современного Запада о характере 
отношений с Россией, который выражается примерно так: «Вся политика России, ее 
критика современных тенденций развития сплоченного вокруг США глобального 
цивилизованного общества основана на зависти к успехам объединенного Запада».  
 

6. Пример технологии разработки и реализации конкретной операции 

информационной войны 

Попробуем теперь продемонстрировать некоторый конкретный пример 

информационно-психологической операции, реально осуществленной в последнее время, 

и проанализировать ее цели и использовавшиеся приемы для их реализации. Таким, 

наверное, наиболее ярким примером может явиться инцидент в Солсбери 

(Великобритания), получивший название «Дело об отравлении Скрипалей». Напомним, 

что началась эта операция 4 марта 2018 г., когда при невыясненных обстоятельствах были 

отравлены С. Скрипаль, бывший офицер ГРУ и агент британской разведки МИ-6, и его 

дочь Ю. Скрипаль, гражданка Российской Федерации. 

Как показывает анализ результатов серьезных экспертных исследований, 

выполненных А.В. Манойло [19], основная цель этой операции – обвинить Россию в 

разработке и применении (несмотря на целую систему принятых международных актов) 

химического оружия массового поражения. Как показал автор указанной работы, «Дело 

Скрипалей» включает два этапа. В основе первого этапа (4 – 22 марта 2018 г.) лежит 

классическая схема информационного противоборства, так называемая «игра с 

пошаговым повышением ставок» (рис. 4).   

 
Рис. 4. Развитие событий на этапе «игра с пошаговым повышением ставок» 

Fig. 4. The development of events at the stage of «the game with a step-by-step increase in bets» 

 

Анализ представленного развития событий на первом этапе показывает, что, в 

основном, здесь применяются приемы опровержения аргументации. Наиболее часто мы 

видим прямые бездоказательные утверждения, ссылки на недостоверные источники и 

выдачу желаемого за действительное. 

Британские СМИ (два 
человека пострадали в 

результате отравления). 
Предварительная 

версия: несчастный 
случай. 

Представитель МИ-6 
(покушение на убийство 

в форме 
преднамеренного 

отравления боевым 
отравляющим 

веществом. Версия: к 
делу причастна Россия.

Тереза Мэй 
(химическая атака на 
британских граждан). 

Версия: скорее всего это 
Россия. 

Совет безопасности 
ООН (применение 
оружия массового 

уничтожения). Версия: 
совершенно точно это 
Россия и никто иной.
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Однако развернутый скандал начал постепенно терять интерес у публики. В этой 

ситуации для продолжения спектакля необходимо было ввести новые повороты и новых 

действующих лиц. Так появились Петров и Баширов (сотрудники ГРУ)  

и с 5 сентября 2018 г. начался второй этап, построенный по схеме, также имеющей свое 

условное название «загонная охота» (рис. 5).  

 
Рис. 5. Развитие событий на этапе «загонная охота» 

Fig. 5. The development of events at the stage of «corral hunting» 
 

Целью этого этапа являлось попробовать вывести ответственность за применение 

химического оружия лично на Президента РФ В.В. Путина, а попутно попробовать 

скомпрометировать его, используя и другие фейки, в частности о причастности к 

коррупционным историям, циркулировавшим в то время в западных СМИ («где 

коррупция, там Путин»).  

На этапе «загонная охота» применяются все три рассмотренные нами группы 

приемов ведения информационной войны. Наиболее часто встречаются такие приемы, как 

прямые бездоказательные утверждения, некорректное следствие, увод на верхний 

уровень, инверсия презумпции, клевета. 
 

Заключение 

Попробуем сформулировать некоторые выводы из рассмотренного нами материала, 

определяющие основные задачи сегодняшнего дня в вопросах противодействия 

развивающейся информационной войне. 

1. Ряд стран стремится получить преимущество в создании систем и средств 

ведения информационной войны, в том числе социально-психологической 

направленности. Такое развитие событий представляет серьезную угрозу национальной 

безопасности России.  

2. Создание целостного комплекса средств, методов и приемов (в том числе 

демагогического характера) ведения информационной войны будет осуществляться 

постепенно, по мере развития в мире базовых информационных технологий и средств 

информационного противоборства, что позволяет осуществлять мониторинг этого процесса. 

3. Тема информационного оружия и информационной войны, в силу своей 

чрезвычайной важности для безопасности страны, требует комплексной проработки ее 

военно-стратегических, социально-психологических, правовых, разведывательных и 

контрразведывательных аспектов, а также координации усилий всех заинтересованных 

ведомств России. 

Исполнители покушения граждане России Петров и Боширов

Отчет Скотленд-Ярда (к 
покушению на Скрипалей 
причастны Петров и 
Боширов; есть уверенность 
в том, что это не настоящие 
их имена) 

Петров и Баширов - офицеры ГРУ

The Insider, Bellingcat -
сайты "независимых 
некоммерческих 
организаций журналистов-
расследователей" 
(настоящие имена Петрова 
и Боширова - Мишкин и 
Чепига, оба являются 
офицерами ГРУ)

Президент В.Путин -
главный персонаж "дела 
Скрипалей"

The Insider, Bellingcat 
(Президент В.Путин 
публично участвовал в 
организации всятречи 
Петрова и  Боширова с 
М.Симонян на канале RT, 
что свидетельствует об их 
ассоциативной связи)
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